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1. KONTEKST I DEFINICIJE

1.1. Pravni i politicki kontekst

Ugovorom iz Amsterdama, koji je na snazi od svibnja 1999. godine,
uspostavljena je pravna osnova za prevenciju kriminaliteta na razini EU.
U ¢lanku 29. navodi se: “Unija ima za cilj gradanima osigurati visoku
razinu zastite na podrudju slobode, sigurnosti i pravde” U njemu se spo-
minje prevencija kriminaliteta, “organiziranog ili inog”, kao jedno od
sredstava za ostvarenje toga cilja.

Do stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama u svibnju 1999. godi-
ne, pozornost u smislu politike postupanja u prevenciji kriminaliteta na
razini EU uglavnom je bila ograni¢ena na prevenciju organiziranog kri-
minaliteta. Akcijskim planom za suzbijanje organiziranog kriminaliteta
iz 1997. godine." ustanovljeno je nekoliko prioritetnih podrucja za pre-
venciju organiziranog kriminaliteta, a Akcijski plan iz Beca, iz prosinca
1998. godine,” takoder je uklju¢io konkretne mjere.

Europsko vijece je u Tamperi u listopadu 1999. godine potvrdilo va-
znost djelotvorne politike postupanja u prevenciji kriminaliteta u Uniji
u zaklju¢cima® 41. i 42. U njima se poziva:

- na ujedinjenje aspekata prevencije kriminaliteta u aktivnosti usmjerene
protiv kriminaliteta te na daljnji razvoj nacionalnih programa preven-
cije kriminaliteta. Trebalo bi razviti i naznaciti zajednicke prioritete
u prevenciji kriminaliteta u vanjskoj i unutarnjoj politici Unije te ih
uzeti u obzir pri izradi novih zakonskih propisa;

- na razmjenu najbolje prakse, jacanje mreZe nadleznih drzavnih viasti
za prevenciju kriminaliteta i suradnju izmedu drZavnih organizacija

1SL C 251., od 15. kolovoza 1997.

2SL C19., 0d 23. sije¢nja 1999. Akcijski plan Vije¢a i Komisije od 3. prosinca 1998. o tome
kako najbolje provesti odredbe Ugovora iz Amsterdama na podrudju slobode, sigurnosti
i pravde, Akcijski plan iz Beca,1.

*SL C 124., od 3. svibnja 2000.



Prevencija kriminaliteta u EU

za prevenciju kriminaliteta te istraZivanje mogucnosti financiranja
programa od strane Zajednice u te svrhe. Prioriteti za ovu suradnju
mogli bi biti maloljetnicki, urbani te kriminalitet vezan uz drogu.

Komisija je 29. studenoga 2000. godine predala O¢itovanje Vijecu i
Europskom parlamentu pod nazivom “Prevencija kriminaliteta u Eu-
ropskoj uniji: Razmisljanja o zajednic¢kim smjernicama i prijedlozima za
financijsku potporu od strane Zajednice”* Ovo Ocitovanje je prvi korak
§to ga je Komisija poduzela kako bi ustanovila prioritetna podru¢ja u
prevenciji kriminaliteta na razini EU te pridonijela razvoju djelotvor-
ne strategije u EU. Nakon ovog O¢itovanja slijede vazni dogadaji poput
stvaranja Europskog foruma za prevenciju organiziranog kriminalite-
ta’, uspostave Europske mrezZe za prevenciju kriminaliteta® te usvajanje
Odluke Vije¢a o stvaranju programa Hipokrat za sufinanciranje projekata
suradnje izmedu drzava ¢lanica.’

U 6. okvirnom ITR programu Europske unije (Program za istraZivanje
i tehnoloski razvoj) predstavljena je konkretna tema za istrazivanje pre-
vencije kriminaliteta. To ¢e pomod¢i u definiranju zajednickih instrume-
nata za mjerenje opsega i prirode rasprostranjenog kriminaliteta, ocjene
smanjenja kriminaliteta te u analizi dugoro¢nih prijetnji.

Poput O¢itovanja iz 2000. godine, sadanje O¢itovanje takoder nagla-
$ava primarnu odgovornost drzava ¢lanica na podrucju prevencije jer se
maloljetnicki, urbani i kriminalitet vezan uz droge pojavljuje na lokal-
noj razini. Za djelotvornu potporu preventivnhom djelovanju u drzavama
¢lanicama, kako bi se izbjeglo udvostru¢avanje napora te u¢inkovitije
koristila sredstva, treba poduzeti odredene aktivnosti suradnje na razini
EU.

+ COM (2000) 786., konacna verzija od 29. studenoga 2000.

5 Uspostavljanje Foruma predvideno je u O¢itovanju Komisije spomenutom u biljesci 1.
Prvi plenarni sastanak Foruma odrzan je 17. i 18. svibnja 2001.

¢ Odluka Vije¢a od 28. svibnja 2001. (SL L 153., od 8. lipnja 2001.).

7SLL 186., od 7. srpnja 2001.
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Kontekst i definicije

Nacrt Ustavnog ugovora koji je izraden na temelju Konvencije o
buduénosti Europe u ¢lanku III. 173. ponovno potvrduje vaznost po-
svedivanja pozornosti prevenciji kriminaliteta. U njemu se navodi kako
europski zakoni ili okvirni zakoni mogu utvrditi mjere za promicanje i
potporu aktivnosti drZava ¢lanica na podruéju prevencije kriminaliteta
(osim uskladivanja zakonskih i regulatornih odredbi).

1.2. Definicije

1.2.1. Koncept rasprostranjenog kriminaliteta

Ovo se Ocitovanje ograni¢ava na prevenciju neorganiziranog krimi-
naliteta. Komisija smatra kako se te vrste kriminaliteta mogu najbolje
definirati kao rasprostranjeni kriminalitet, zato $to ta vrsta kriminalite-
ta obuhvaca sve oblike ucestalog kriminaliteta Cije se Zrtve lako mogu
prepoznati. Rasprostranjeni kriminalitet je vode¢i uzrok zabrinutosti
europskih gradana®. Kaznena djela se obi¢no ¢ine u odnosu na imovinu
i ¢esto uklju¢uju fizicko nasilje. Kao primjeri mogu se navesti provale
u domacdinstva, krade stvari iz vozila, nanosenje teskih fizi¢kih ozljeda,
uli¢na pljacka itd. Te vrste kriminaliteta ¢ine tri $iroka prioritetna podru-
¢ja koja je odredilo Europsko vije¢e u Tamperi: maloljetni¢ki, urbani te
kriminalitet vezan uz droge. Vazno je obiljezje rasprostranjenog krimina-
liteta to $to on pokazuje naznake normalne viktimizacije domacinstava i
gradana. To utjece na politiku postupanja u prevenciji, posebice onu koja
se vi$e bavi ublazavanjem uobicajenih neugodnosti koje uzrokuju takve
vrste kriminaliteta, nego smanjenjem broja kaznenih djela pogodnih za
“novinske naslove”, koja se ¢e$¢e pojavljuju na podruéju organiziranog
kriminaliteta.’

8 INRA (2003) Javna sigurnost, izloZzenost problemima vezanim uz droge i kriminal. Istra-
Zivanje javnog mnijenja. http://europa.eu.int/comm/justice_home/eucpn/projects.html

° Van Dijk, J. . M. (1994) Razumijevanje stopa kriminaliteta: O interakcijama izmedu
racionalnih izbora Zrtava i po¢initelja kaznenih djela. British Journal of Criminology.
2:105.-121.



Prevencija kriminaliteta u EU

Takoder ne bi trebalo podcijeniti njegovu vaznost u smislu iziskivanja
troskova drustvu'®, uzimajudi u obzir to da se procjene troskova razlikuju
od jedne do druge drzave ¢lanice.!* Analize su pokazale kako je takva
vrsta kriminaliteta ¢esto prvi korak za mlade u njihovom uklju¢ivanju u
teze oblike kriminala, uklju¢ujuéi organizirani kriminalitet. Ulaganje u
prevenciju rasprostranjenog kriminaliteta stoga bi pridonijelo suzbijanju
tezih oblika kriminala.'

1.2.2. Koncept prevencije kriminaliteta

Za potrebe ovog O¢itovanja Komisija predlaze koristenje definicije
prevencije kriminaliteta sadrzane u Odluci Vije¢a od svibnja 2001. go-
dine o uspostavi Europske mreZe za prevenciju kriminaliteta (EUCPN).
Prema toj definiciji, “...prevencija kriminaliteta obuhvaca sve mjere ko-
jima se smanjuje ili na drugi nacin pridonosi kvantitativnom i kvalita-

101) Van Kesteren, J. i dr. (2001) Kaznena viktimizacija u sedamnaest industrijaliziranih
drzava; kljucni nalazi Medunarodnog istrazivanja o Zrtvama kriminala iz 2000. godine.
Haag: Ministarstvo pravosuda, RDC.

2) Barcley, G. i Tavares, C. (2003) Medunarodno usporedivanje statistickih podataka u
kaznenom pravu iz 2001. London: Drzavni ured, Uprava za istrazivanje, razvoj i stati-
stiku.

3) EUCPN (2003) Trendovi kriminaliteta u EU. Bruxelles: Europska komisija, DG JAI,
EUCPN-Sekretarijat.

! Najsofisticiranije drzavne procjene troskova na raspolaganju su u Engleskoj i Walesu,
gdje je Drzavni ured objavio dobro istrazeno i analizirano izvje$¢e koje pokazuje kako
su godisnji troskovi kriminala iznosili 60 milijardi funti, $to odgovara iznosu od 1.700
eura po stanovniku u 2000. Ti troskovi ukljucuju troskove za mjere predostroznosti poput
privatnog osiguranja (oko 9%); posljedice poput u¢inka gubitka, patnje i propadanja
zajednice na zrtve (oko 71%); te odgovore poput operativnih troskova policije, sudstva
i kazneno-popravnih institucija (oko 20%). Brand, S. i Price, R. (2000) Gospodarski i
drustveni troskovi kriminala. London: DrZzavni ured, Uprava za istrazivanje i razvoj sta-
tistickih podataka.

12 Kleemans, E. i Van de Bunt, H. G. (1999) Drustvena uvjetovanost organiziranog krimi-
nala. Transnacionalni organizirani kriminal. 1:19.-36.

Sampson, R. J. (1997) Susjedstva i nasilna kaznena djela: Vi$erazinska studija kolektivne
uéinkovitosti. Znanost. 2.-25., 15. kolovoza.
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tivnom smanjenju kriminaliteta i osjecaja nesigurnosti kod gradana,
bilo kroz izravno odvracanje od kriminalnih aktivnosti ili kroz politi-
ku i intervencije osmisljene u cilju smanjenja potencijala za kriminal i
uzroke kriminaliteta. To uklju¢uje rad Vlade, nadleznih vlasti, agencija
za kazneno pravo, lokalnih vlasti, udruga stru¢njaka, privatnoga, dra-
govoljackog i civilnog sektora, znanstvenika i javnosti, potpomognutih
medijima”"

Preventivne mjere stoga se ne bi trebale odnositi samo na kriminalitet
u doslovnom smislu, nego bi takoder trebale obuhvacati “antisocijalno
ponasdanje” koje predstavlja neku vrstu “pretfaze” kaznenog djela te za
kriminal pogodan prostor: bu¢na susjedstva, susjedstva gdje se dokoni
tinejdzZeri ili pijane osobe izgredni¢kog ponasanja motaju uokolo, gdje
se smece razbacuje uokolo, devastirana okolina i stambeni objekti. An-
tisocijalno ponasanje potkopava osjecaj sigurnosti i odgovornosti koja je
potrebna kako bi ljudi sudjelovali u Zivotu svoje zajednice. Prema tome,
iz perspektive prevencije to je takoder vazno podrudje na koje se treba
koncentrirati.

Prevencijom bi se takoder trebalo rjesavati pitanje straha od krimina-
liteta, jer je istraZivanje'* pokazalo kako takav strah ¢esto moze biti Stetan
poput kriminaliteta. Strah od kriminaliteta moZe uzrokovati povlacenje
iz drustvenog Zivota i gubitak povjerenja u policiju i pravnu drzavu.

Postoji opca suglasnost s mjerodavnim vlastima u drzavama ¢lanicama
kako prevencija kriminaliteta predstavlja neophodnu dopunu represi-
vnim mjerama. Iskustvo je pokazalo kako neuravnotezeno usredotocenje
na represivne mjere vodi do sve vecih troskova u sustavu pravosuda,
rastuce zatvorske populacije i stope recidivizma. Ako se dobro osmisle
i provedu, preventivne mjere mogu u razli¢itim stupnjevima pridonije-

13 Vidjeti ¢lanak 1.3. Odluke Vije¢a od 28. svibnja 2001. kojom se osniva Europska mreza
za prevenciju kriminaliteta. SL L 153., od 8. lipnja 2001., 1.

' Irving, B. (2002) Strah od kriminaliteta: Teorija, mjere i primjena. London: Zaklada
policija.
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ti znatnom smanjenju kriminaliteta. Da prevencija kriminaliteta doista
djeluje, pokazuju sljededi primjeri'*:

1. Rizik provala u domacinstva moze se znatno smanjiti poduzima-
njem veceg broja relativno jednostavnih preventivnih mjera, poput
onih opisanih u Programu za policijsko pracenje populacije, opse-
Znoga nizozemskog istrazivanja o viktimizaciji. Takvo istrazivanje'
pokazuje kako je u slu¢aju kad je poduzeto pet takvih preventivnih
mjera rizik od provala dramati¢no smanjen (ostavljanje upaljenog
svjetla po izlasku; dodatne brave na vratima i prozorima; dodatno
vanjsko osvjetljenje; protuprovalni alarm i/ili pas).

1> Tijekom posljednjih godina odreden broj osvrta pokazao je kako su mjere za prevenciju
kriminaliteta u¢inkovit na¢in za smanjenje stope kriminaliteta:

- Sherman, L. W. i ostali (1997) Prevencija kriminaliteta: Sto funkcionira, $to ne funkcio-
nira, $to obecava. Washington, D. C.: Ameri¢ko ministarstvo pravosuda. Dostupno na:
http://www.preventingcrime.org/report/index.htm

- Goldblatt, P. i Lewis C. (ur.) (1998) Smanjivanje prekrsajnih djela: Ocjena dokaza do-
bivenih istraZivanjem o nacinima postupanja u slucajevima protupravnog ponasanja.
London: Drzavni ured. Dostupno na:
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/hors187.pdf

- Clarke, R. V. (ur.) (1999) Prevencija situacijskog kriminaliteta: Uspjesne analize poje-
dinih slucajeva. Albany: Harrow i Heston.

- Sansfacon, D. i Welsh, B. (1999) Zbrika zakona o prevenciji kriminaliteta II: Kompa-
rativna analiza uspjesne sigurnosti u zajednici. Dostupno na:
http://www.crime-prevention-intl.org/english/publications/index.html#CrimePDigestI]

- Waller, I. i Sansfacon, D. (2000) Mudro ulaganje u prevenciju kriminaliteta: Meduna-
rodna iskustva. Dostupno na:
http://www.crime-prevention-intl.org/ Telechargement/USbjainvstcrimprev182412.pdf

- Welsh, B. C. i ostali (ur.) (2001) Troskovi i korist od prevencije kriminaliteta. Oxford:
Westview Press.

- Sherman, L. W. i ostali (1997) (ur.) (2002) Prevencija kriminaliteta zasnovana na do-
kazima. Routledge. EUCPN (2003) Razmjena dobre prakse u prevenciji kriminaliteta
izmedu prakticara u drzavama clanicama. Dostupno na:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/eucpn/docs/aalborgReport200212.pdf.

¢ Willemse, H. M. (1998) Pregled prevencije kriminaliteta: Deset godina prevencije kri-
minaliteta u Nizozemskoj. Security Journal. 3:177.-184.
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2. Dokazi proizasli iz dobro istrazenih i ocijenjenih inicijativa za ma-
loljetnike dobne skupine od 10 do 16 godina uvjerljivo pokazuju
kako ¢e znatne dugoro¢ne koristi proizadi iz u¢inkovitih razvojnih
programa te programa za rane intervencije. Pokazalo se kako su 16
godina kasnije ti sudionici u znatno manjoj mjeri uhic¢ivani nego
ostali u kontrolnoj skupini.

3. Iako moze izgledati jednostavno, poja¢ano uli¢no osvjetljenje pred-
stavlja dokazanu mjeru u prevenciji kriminaliteta. Sustavno pracenje
13 odvojenih studija pokazuje kako pojac¢ano uli¢no osvjetljenje
smanjuje kriminalitet za 20%.'® To je pokazalo kako u podru¢jima
s poja¢anim no¢nim osvjetljenjem ima manje zlo¢ina tijekom dana.
Postavljanje novog osvjetljenja moglo je signalizirati potencijalnim
pociniteljima kaznenih djela kako u tom podrucju postoji poja¢ano
ulaganje zajednice, veéi ponos, kohezija te neformalna kontrola 24
sata na dan.

4. Vazan primjer koji bi takoder trebalo spomenuti kao polazisni slucaj
u preventivnoj politici Perryjev je predskolski program. Ova inici-
jativa, zapoceta 70-ih godina u Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama,
omogucuje predskolsku dopunsku nastavu za malu djecu (dob od
3 i 4 godine) iz obitelji s niskim dohotkom, u kombinaciji s tje-
dnim kuénim posjetima od strane osoblja uklju¢enog u program.
Dugoro¢no pracenje pokazalo je kako se kod sudionika programa
znatno smanjila stopa uhicenja, ali se takoder znatno povecala stopa
zavr$etka srednjoskolskog obrazovanja, tercijarne edukacije, zapo-
$ljavanja i prihoda. Kao dodatak njegovoj dokazanoj djelotvornosti
program je pozitivno ocijenjen u analizi isplativosti. Ukupne koristi
procijenjene su na tri puta vecu svotu od troskova programa.

17 Centar za studije i prevenciju nasilja/CSPV (2003) Modeli programa i obecavajuci pro-
grami. http://www.colorado.edu/cspv/blueprints/default.htm

'8 Farrington, D. P. i Welsh, B. C. (2002) Poboljana uli¢na signalizacija i prevencija krimi-
naliteta. Justice Quarterly. 2:313.-342.
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Program EU za mlade”, zapocet krajem 90-ih, usmjeren je na blago-
stanje, sudjelovanje i politi¢ko postovanje mladih ljudi u drustvu. Kroz
svoje aktivnosti program daje vazne preventivne u¢inke.

Konac¢no, trebalo bi spomenuti kako obrazovanje u zatvorima, te u
klju¢nom razdoblju nakon izlaska iz zatvora, moze imati bitnu ulogu u
pruzanju pomod¢i pociniteljima kaznenih djela da naprave tezak povratak
u sredi$nje drustvene tokove, te da se smanji recidivizam. Grundtvig,
aktivnost namijenjena obrazovanju odraslih osoba unutar Obrazovnog
programa Sokrat Europske unije, podupire projekte i partnerstvo u uce-
nju koji imaju izuzetan uc¢inak na institucije koje sudjeluju u njemu i
izvan njega®.

Op¢i kriminalitet se naj¢esce pojavljuje na lokalnoj razini, u veéim i
manjim gradovima. To znaci da se u¢inkovita politika mozZe provoditi
samo na tim razinama, uz njihovu prilagodbu specifiénim lokalnim ili
podru¢nim uvjetima. Prema tome, na drzavama ¢lanicama je odgovor-
nost osiguranja provedbe djelotvorne politike postupanja u prevenciji
kriminaliteta na svim razinama njihova teritorija. Kao posljedica naglaska
na lokalnoj razini, postoji potreba razvijanja preventivnih aktivnosti §to
je moguce blize naj$irim slojevima stanovnistva te ukljuc¢ivanja velikog
broja razlic¢itih ¢imbenika javnih (policija, lokalne vlasti, socijalne sluzbe,
svi navedeni s posebnom pozorno$éu usmjerenom na mlade) i privatnih
(poslovne udruge, osiguravajuca drustva, udruge gradana).

1.3. Op¢i trendovi kriminaliteta

Potrebno je imati informacije o trendovima kriminaliteta i javno mni-
jenje o kriminalitetu kako bi se bolje razumjele posljedice za drustvo
ako se preventivna radnja ne poduzme, te kako napori u prevenciji kri-

9 http://europa.eu.int/comm/youth/index_en.html

2 Pokrenuta je $ira europska mreza i pruzena je potpora Europskoj udruzi za obrazovanje
u zatvoru kako bi u¢vrstila i prosirila svoje aktivnosti. Obuka zatvorskih odgojitelja (te
zatvorskih duznosnika ¢ija je uloga u stvaranju pozitivnog ozracja za ucenje velika) za-
htijeva posebnu pozornost.
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minaliteta mogu smanjiti realne i nerealne troskove za 7rtve kriminala i
recidivizam medu po¢initeljima kaznenih djela.

Priroda i opseg kriminaliteta na razini EU mozZe se mjeriti na dva
nacina: (1) sluzbene statistike o kriminalitetu koju vodi policija i (2) Me-
dunarodno istrazivanje Zrtava kriminala (ICVS). U slu¢aju prvog izvora
nije moguce usporedivati apsolutne i relativne brojeve medu drzavama
¢lanicama zbog mnogih razlika koje postoje medu njima glede zakonskih
propisa, te razli¢itih nacina izrade statistickih podataka o kriminalitetu.
Medutim, ti podaci mogu biti korisni za razumijevanje trendova u odre-
denom vremenskom razdoblju.

Kada se promatra ukupan broj kaznenih djela koje je zabiljezila poli-
cija, pojavljuje se sljedeca slika na razini EU. Razvoj razine kriminaliteta
o0d 1950. do 1970. godine pokazuje stalan, iako ne i uznemirujuéi porast.
Medutim, od 1970. godine, razine kriminaliteta su se uvecale, dosegavsi
vrhunac sredinom 80-ih. Od 1990. godine ukupan broj zabiljezenih ka-
znenih djela ostao je prili¢no stabilan kod 15 drzava ¢lanica. Prosje¢no
godisnje povecanje izmedu 1991. 1 2001. godine iznosi oko 1%.*

Drugi izvor koji se moze koristiti kako bi se dobila slika prirode i
opsega kriminala na razini EU je ICVS®. Taj pregled je najdalekosezniji
program koji obuhvaca potpuno standardizirana istrazivanja uzoraka
koja proucavaju iskustva ukucana u svezi s kriminalitetom u razli¢itim
zemljama. Procjena apsolutnih razina kriminaliteta moze se dobiti od
ICVS-a glede iskustva Zrtava kriminala. ICVS ukazuje na porast krimina-
liteta izmedu 1988. 1 1991. godine, njegov pad u 1995. te ponovni veéi pad

211) Van Kesteren, J. i ostali (2001) Kaznena viktimizacija u sedamnaest industrijaliziranih
zemalja: Klju¢ni nalazi iz Istrazivanja o Zrtvama medunarodnog kriminaliteta iz 2000.
godine. Haag: Ministarstvo pravosuda, RDC.
2) Barclay, G. i Tavares, C. (srpanj 2003) Medunarodne usporedbe statisti¢kih podataka
vezanih uz kazneno pravo za 2001. godinu. London: Drzavni ured, Uprava za istraZivanje,
razvoj i statisticke podatke.
3) EUCPN (listopad 2003) Trendovi kriminaliteta u EU. Bruxelles: Europska komisija,
DG JAL tajnistvo EUCPN-a.

2 Vidjeti http://www.unicri.it/international_crime_victim_survey.htm
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u 1999. godini. Usporedba s podacima o kriminalitetu koji je zabiljezila
policija ukazuje na to da su podaci iz istrazivanja o viktimizaciji sli¢ni
onima iz policijskih podataka.

1.4. Trendovi u pojedinim podrucjima kriminaliteta

Uz ukupan broj kaznenih djela, ukratko ¢emo se osvrnuti na dvije
vrste kriminala o kojima policija vodi statistiku: provale u domacdinstva
(definirane kao ostvarivanje pristupa stambenom objektu uz uporabu
sile radi krade dobara) te nasilna kaznena djela (definirana kao nasilje
protiv osobe, razbojnistvo i kaznena djela protiv seksualnih sloboda i
¢udoreda). Ta kaznena djela odabrana su stoga jer su, sa stajalista Zrtve,
najtezi i najskuplji oblici kaznenih djela koja uzrokuju veliku zabrinutost
gradskog stanovnistva i ¢esta su u svim drzavama ¢lanicama.

U posljednjem desetlje¢u doslo je do izuzetnog smanjenja broja pro-
vala u domacdinstva u mnogim drzavama ¢lanicama EU. Jedan od glavnih
razloga toga spektakularnoga pada vjerojatno je utjecaj ja¢anja preventi-
vnog ponasanja stanovnistva. Prema najnovijim rezultatima Medunaro-
dnog istrazivanja o Zrtvama kriminaliteta, uporaba preventivnih mjera
medu stanovni$tvom u porastu je u veéini zemalja. Omjer domova s
ugradenim posebnim bravama na vratima opcenito se povec¢ao od 1992.
godine. Prosjec¢an broj vlasnika alarma porastao je s 8% u 1992. na 14%
u 2000. godini, ali problem jo$ postoji. Provale u domacinstva razumi-
jevaju povredu osobnog prostora. U tim slu¢ajevima negativni u¢inci
viktimizacije ve¢i su od materijalne Stete.

Tijekom 2000. godine policija je u 15 drzava ¢lanica zabiljezila ukupan
broj od 1 511 000 provala u domadinstva. To znaci prosje¢no 4 140
slu¢ajeva dnevno, 172 na sat i gotovo 3 sluéaja svake minute.

Statistike, nazalost, pokazuju porast nasilnih kaznenih djela na razini
EU. Cini se kako je to osobito slu¢aj s nasiljem medu maloljetnicima.
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Kontekst i definicije

Kada se usporeduju trendovi u nasilnim kaznenim djelima koja je za-
biljezila policija u razdoblju izmedu 1995. i 2000. godine, porast nasilja
uocen je u dvanaest drzava ¢lanica. Spanjolska, Francuska i Nizozemska
pokazuju najvedi porast (41% do 50%).

Tijekom 2000. godine policija je u 15 drzava ¢lanica zabiljezila ukupan
broj od 1 770 000 nasilnih kaznenih djela. To znadi prosje¢no 4 850
slu¢ajeva dnevno, 202 na sat i vi$e od 3 slucaja svake minute.

1.5. Javno mnijenje o kriminalitetu

Uz statistike dobivene iz policijskih izvora i istrazivanja o viktimizaciji,
istrazivanja javnog mnijenja o kriminalitetu takoder su vazno sredstvo
u mjerenju straha od kriminala, percepcije rizika od viktimizacije i mi-
§ljenja o kriminalitetu i njegovoj prevenciji.?’

U razdoblju od 1996. do 2000. godine istrazivanja pokazuju spor, ali
stalan porast osjecaja nesigurnosti u svim drzavama ¢lanicama EU. U
jesen 2002. godine Zene i starije osobe bile su demografska skupina u
kojoj se najvjerojatnije mogla ocekivati nesigurnost. Razina kontakta s
problemima vezanima uz drogu na podrudju stanovanja takoder je po-
rasla diljem EU tijekom istog razdoblja. Prijavljivanje takvih kontakata
bilo je najvjerojatnije od strane mladih ispitanika. U svim drzavama ¢la-
nicama preko polovice svih ispitanika osje¢alo je kako bi bolje policijske
mjere smanjile kriminalitet. Diljem EU ispitanici su u znatnoj mjeri bili
skloniji vjerovati kako bi se programom ciljane prevencije kriminaliteta
mlade ljude na ucinkovitiji na¢in odvratilo od kriminala nego strozim
kaznama. Vedina ispitanika takoder je bila misljenja kako su siromastvo,
nezaposlenost i nedostatak discipline ¢imbenici koji mogu ohrabriti mla-
de na pocinjenje kaznenih djela.

2 INRA (2003) Javna sigurnost, izlozenost problemima i kriminalitetu vezanom uz drogu:
Ispitivanje javnog mnijenja. Za cjelovito izvje$cée, sazeti pregled i tablice vidjeti:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/eucpn/projects.html
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1.6. Ocekivani bududi trendovi kriminaliteta

Kriminalitet je u stalnoj promjeni. Pocinitelji kaznenih djela prilagoda-
vaju se protumjerama. Po¢initelji rade pronevjere, loe postupaju prema
novim proizvodima ili ih zlorabe, kao i usluge i sustave te se ruzno pona-
$aju u novostvorenim sredinama.?* To znaci da bi vlasti stalno trebale pre-
traZivati trziste kriminaliteta kako bi uo¢ile nove prijetnje i dogadanja. Na
taj nacin ucinci u prevenciji kriminaliteta mogli bi biti opsezni. Medutim,
mnogi napori u proslosti pokazali su kako su neki dogadaji bili potpuno
neocekivani. Na osnovi nekoliko nedavnih inicijativa® usmjerenih na
prepoznavanje novih kriminalnih prijetnji i dogadaja, moze se ocijeniti
odreden broj najvaznijih dogadaja proizaslih iz drustvenih, tehnoloskih
ili gospodarskih promjena.

Op¢enito, drustvo Ce biti raznolikije, umreZeno, bolje educirano, na-
prednije i bolje informirano, ali s potencijalno ve¢im brojem ljudi izlo-
Zenih riziku. Povecéano kretanje ljudi, usluga, dobara i novih tehnologija
donosi ogromne moguénosti za napredak i rast, ali takoder moze pru-
Ziti nove mogu¢nosti za pocinjenje kaznenih djela. Neke skupine ostaju
isklju¢ene iz trendova napretka i uéenja: obitelji s jednim roditeljem,
ovisnici o drogama i alkoholu, ljudi koji Zive sami i anonimni u domacdin-
stvima i marginaliziranim podru¢jima, imigranti i migranti druge i trece
generacije. Nova tehnologija mogla bi stvoriti ve¢e moguénosti za razvoj
kriminaliteta putem pruzanja lak§eg pristupa sustavima, prostorijama,
dobrima i informacijama; uklanjanja zemljopisnih prepreka kriminalu;
povecanja opsega potencijalnih nagrada; pove¢anja anonimnosti u poci-
njenju kaznenih djela ili uZivanja u njihovim posljedicama.

2 Eklblom, P. (2002) Buduca nesavr$enost: Priprema za nadolaze¢a kaznena djela. Pitanja
kaznenog prava. 38.-40.

U 2002. britanski Foresight program izradio je izvje$¢e pod nazivom: Zaokret iza ugla
(dostupan na stranici www.foresight.gov.uk), Ministarstvo pravosuda Nizozemske (2001)
Justitie Over Morgen: een Strategische Verkenning, Haag.
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Kontekst i definicije

Zbog tih dogadanja vlasti trebaju sprjecavati i odgovarati na specija-
lizirane vrste kriminala, poput elektronske krade, ¢iji se opseg i brzina
moze povecati novim tehnologijama. U narednim godinama vlasti bi
trebale razviti preventivnu politiku kako bi se prilagodile drustvenim
promjenama i obrascima kriminaliteta koji se pojavljuju. Drzavne po-
litike postupanja u prevenciji kriminaliteta trebaju na inovativan nacin
omoguditi odgovor na izazove koje donosi takav razvoj dogadaja.
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2. DOGADANJA NA RAZINI EU

Zbog ¢injenice da se rasprostranjeni kriminalitet pojavljuje na lokalnoj
razini, u¢inkovita politika moze se primijeniti samo na toj razini, uz
potporu na drzavnoj razini. Odredene aktivnosti suradnje treba podu-
zeti na razini EU kako bi se pruzila u¢inkovita potpora aktivnostima na
drZavnoj razini, izbjeglo udvostru¢avanje napora i djelotvornije koristila
sredstva.

2.1. Postignuc¢a u drzavama ¢lanicama

Stupanj uspje$nosti na podrudju prevencije rasprostranjenog krimi-
naliteta razlikuje se u pojedinim drzavama ¢lanicama.?®

Unato¢ pozitivnom razvoju dogadaja, u vecini drZava ¢lanica i dalje
postoji odredeni broj zapreka koje ometaju u¢inkovitu prevenciju raspro-
stranjenog kriminaliteta. To se ukratko moze opisati na sljede¢i nacin:

Poteskoce u provedbi

Sve je ocitije kako postoje u¢inkovite mjere za prevenciju kriminaliteta
i kako se one mogu primijeniti na mnoge oblike delinkventnog pona-
$anja. Medutim, izazov predstavlja nac¢in na koji se to znanje moze pri-
mijeniti u praksi. Cesto se postoje¢a dobra ili najbolja prakti¢na rjesenja
ne koriste u sluzbenim politikama i praksama prevencije kriminaliteta.
Cini se kako postoji jaz izmedu rezultata postignutih tijekom istrazivanja
te politike postupanja i prakse u prevenciji kriminaliteta, §to se moze
pojasniti na sljede¢i nacin:

% Tijekom posljednjih godina vecina ih je razvila politiku prevencije kriminaliteta. Odlu-
¢ujudi ¢imbenici uspjesne politike obi¢no su politicka opredijeljenost na najvisoj razini,
osiguranje sredstava za prevenciju, pruzanje smjernica lokalnim i regionalnim upravama
te bliska suradnja izmedu javnih vlasti i drustva, uklju¢ujuéi privatni sektor. Vazno je
napomenuti kako su ovi ¢imbenici dio Smjernica Ujedinjenih naroda za prevenciju kri-
minaliteta iz 2002. (vidjeti i fusnotu 33).
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Dogadanja na razini EU

1. Postoje mnogi razliciti partneri i organizacije koji djeluju na podru-
¢ju prevencije kriminaliteta, a ¢esto nisu uskladeni kao $to bi bilo
pozeljno. Dodatna poteskoca odnosi se na nedostatan unutarnji
protok informacija izmedu vlasti i organizacija koje se bave pre-
vencijom kriminaliteta (policija, djelatnici zaduZeni za rad s mla-
dima, gospodarske komore, op¢inski odjeli za socijalnu skrb itd.).
Ogranicena uporaba velikog broja informacija pridonosi tomu da
poduzete mjere nisu uskladene sa stvarnim problemima.

2.Jo$ se uvijek ne zna mnogo o metodi kvantitativne i kvalitativne ana-
lize te o svim mogudim preventivnim mjerama, njihovoj vaznosti,
ogranicenjima i uspjesnosti.

3. Postoje opseZni slu¢ajevi prevencije kriminaliteta koji jo$ uvijek ne
privlace dovoljnu pozornost u usporedbi s drugim dijelovima susta-
va kaznenog prava. Ogranicena sredstva i ljudski resursi dovode do
toga da se potrebno dugoro¢no planiranje ¢esto zamjenjuje kratko-
ro¢nim pristupom, te se nedovoljna pozornost posvecuje pravilnoj
provedbi projekata prevencije.

Kako premostiti jaz

Brojnim mjerama mogu se otkloniti spomenute zapreke. Opisi dobre
prakse trebali bi biti prilagodeni korisnicima, posebice onima kojima je to
svakodnevna praksa. U slu¢ajevima zaposljavanja, odabira i promicanja
upravnog osoblja te osoblja koje provodi politiku prevencije kriminalite-
ta, ve¢u bi vaznost trebalo dati poznavanju strucne literature i metodama
analize te njihovoj primjeni u praksi prevencije kriminaliteta. Vlasti koje
pruzaju subvencije trebale bi pozornost tih provedbenih programa pre-
vencije usmjeriti na najbolju postojecu praksu te na moguénosti njihova
najboljeg iskori$tavanja. Odgovarajuca procjena procesa i u¢inka trebala
bi biti standardni uvjet za uskladivanje s bilo kojim programom ili pot-
pora bilo kom programu prevencije kriminaliteta. Razmjena informacija
izmedu razli¢itih partnera trebala bi se nagraditi. Neke drzave ¢lanice
obvezale su lokalne vlasti, policiju, policijsku sluzbu, zdravstvenu sluzbu
i komisije za uvjetno pustanje na slobodu (izmedu ostalog) na suradnju
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u razvoju i provedbi strategije u rjeSavanju pitanja kriminaliteta i nereda
na svom podrudju (uklju¢ujuéi razmjenu informacija).”” Ove organizacije
moraju razmotriti promjenu radne prakse, unutarnjih prioriteta i njihova
odnosa kako s ostalim agencijama tako i sa Sirom zajednicom.

Pravilno provedene programe ¢iji je neuspjeh vezan uz cilj programa,
a doprinose znanju o uzrocima takvog neuspjeha, trebalo bi nagraditi
kao uspjesne. Vlasti bi trebale odrediti predane stru¢ne jedinice koje ¢e
preuzeti odgovornost za vodenje prevencije kriminaliteta te za primjenu
i provedbu intervencija u prevenciji kriminaliteta zasnovanih na dokazi-
ma. Za provedbu mjera prevencije kriminaliteta potrebno je vrijeme, a i
odreden broj godina kako bi se te mjere potpuno razvile i o njima donijela
ocjena. S obzirom na to da danas mnogi problemi kriminaliteta zahtijeva-
ju rjesenja koja se protezu izvan opsega tradicionalnoga kaznenog prava,
vlasti moraju potkrijepiti novi sustav opseznih reakcija istim politickim
statusom kao $to ga imaju ostali dijelovi kaznenopravnog sustava.

Ako se europskom politikom prevencije kriminaliteta Zeli pobolj$ati
sustav pravosuda i sigurnost, tada je provedba i primjena uspjesne pre-
vencije kriminaliteta zasnovane na dokazima apsolutni preduvjet.

2.2. Postignuca na razini EU

Nakon Oc¢itovanja iz studenoga 2000. godine, Unija je usvojila vazne
instrumente kako bi doprinijela u¢inkovitijoj prevenciji kriminaliteta
diljem Unije, poput Europske mreZe za prevenciju kriminaliteta te finan-
cijskih programa Hipokrat i AGIS.

2.2.1. Europska mreza za prevenciju kriminaliteta (EUCPN)

Vijece je 28. svibnja 2001. godine usvojilo Odluku o osnivanju Europske
mreZe za prevenciju kriminaliteta (EUCPN)®. Ciljevi EUCPN-a su razvi-
janje razli¢itih aspekata prevencije kriminaliteta na razini Unije i pruZanje

7 http://www.homeoffice.gov.uk/docs/cdaindex.html
#SL L 153., od 8. lipnja 2001., 1.
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potpore aktivnostima prevencije kriminaliteta na lokalnoj i drzavnoj razi-
ni. lako EUCPN pokriva sve oblike kriminaliteta, posebnu ¢e pozornost
posvetiti maloljetni¢kom i urbanom kriminalitetu te kriminalitetu veza-
nom uz droge. S tim u svezi EUCPN bi trebao olaksati suradnju, kontakte
te razmjenu informacija i iskustava izmedu zemalja ¢lanica, drzavnih or-
ganizacija, Komisije te ostalih mreZa specijaliziranih za poslove prevencije
kriminaliteta. Jo§ jedna vazna zada¢a EUCPN-a jest prikupljanje i analiza
informacija o postoje¢im aktivnostima u prevenciji kriminala.

Dosadasnja postignuca

Od pocetka svog djelovanja u 2001. godini EUCPN je postigao dobre
rezultate. Prvi put u povijesti predstavnici drzava ¢lanica i stru¢njaci po-
¢eli su se redovno sastajati kako bi razmijenili iskustva, odredili zajedni-
¢ku strategiju i prioritete za djelovanje i istrazivanje na osnovi godi$njih
programa. Zapocelo se s inventurom nacina postupanja u prevenciji za
koje se pokazalo da su uc¢inkoviti (dobra praksa). Prva konferencija o
razmjeni dobre prakse vezane uz pitanja maloljetni¢kog kriminaliteta/
etni¢kih manjina, provala u domove te oruzanih pljacki vezanih uz droge,
organizirana je 7.1 8. listopada 2002. godine u Danskoj, uz sufinanciranje
iz programa Hipokrat. Druga konferencija odrzana je u Rimu 11.1 12.
studenoga 2003. godine i bila je idu¢i vazan korak u osnivanju tijela za
dobru praksu u prevenciji za cijelu Europsku uniju.

Napredak je postignut u razvoju zajednicke metodologije o pripremi,
provedbi i pracenju projekata prevencije. Osnivanje stru¢nih skupina
omogudilo je, primjerice, napredak u rje$avanju pitanja krada mobilnih
telefona kao ozbiljnog oblika uli¢nog kriminaliteta® i pobolj$anje sura-
dnje izmedu javnog i privatnog sektora. Sastanci stru¢njaka takoder su

» Sastanak stru¢njaka na temu Krada mobilnih telefona doveo je do sastanka izmedu Ko-
misije, proizvodaca, davatelja usluga i zainteresiranih drzava ¢lanica u lipnju 2003., kako
bi se pojasnile aktivnosti koje treba poduzeti na drzavnoj razini i razini EU. Razgovori
se nastavljaju na osnovi upitnika, kako bi se utvrdilo, po mogu¢nosti prije isteka 2003.,
koje su aktivnosti naju¢inkovitije na odredenoj razini i tko treba poduzeti konkretne
inicijative.
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doprinijeli boljem sagledavanju praznina u istrazivanju te mogu¢nostima
njihova popunjavanja. U tom kontekstu tajnik EUCPN-a trenuta¢no pri-
prema izradu pet studija s temama poput maloljetnickog nasilja, indeksa
krade automobila, straha od kriminala, tiraniziranja u $kolama te trosko-
vima i dobiti prevencije kriminaliteta.

Znacajan posao je obavljen prikupljanjem, opisivanjem i poboljsanjem
kvalitete i usporedivosti statistika kaznenog prava drzava ¢lanica. Pod-
skupina EUCPN-a o kriminalitetu i viktimizaciji napravila je inventar
dostupnih informacija o drzavnoj i medudrzavnoj statistici kriminaliteta
kako bi osobe koje osmisljavaju politiku u drzavama ¢lanicama imale lak-
$i pristup. Skupina se usredotocila na uli¢nu pljacku, provale u domove
i kradu automobila. U svibnju 2003. godine izradila je izvje$ée s prepo-
rukama o tome kako poboljsati i primijeniti medudrzavnu statistiku u
politici prevencije.

Web stranica EUCPN-a postala je uc¢inkovito sredstvo za pruzanje
informacija, kako prakti¢arima tako i $irokoj javnosti, o na¢inima pre-
vencijskog djelovanja drzava ¢lanica te o aktivnostima EUCPN-a. Mreza
je uspostavila suradnju s Europskim centrom za nadzor droga i ovisnosti
iz Lisabona te s EUROPOL-om.

Dobar napredak takoder je postignut u svezi s razvojem zajednicke
metodologije o pripremanju, provedbi i ocjeni konkretnih projekata pre-
vencije kriminaliteta. Takva metodologija je nuzna kako bi se poboljsala
kakvoca projekata prevencije gdje god se oni u Uniji provode i osigurala
standardizirana usporedba izmedu drzava. Rasprave u EUCPN-u bile su
usredotocene na takozvani pristup 5 “I”. 5 “I” se odnosi na pet koraka koje
treba poduzeti u opisivanju i ocjeni svake mjere ili svakog projekta pre-
vencije kriminaliteta.*® EUCPN namjerava u sljede¢ih nekoliko mjeseci

30 Ekblom, P. (2003) Okvir 5 “T” (pet I) se odnosi na: 1) Intelligence (obavjestajna djelatnost):
prikupljanje i analiza informacija. 2) Intervenciju: blokiranje, ometanje i slabljenje uzroka
kriminaliteta. 3) Implementation (provedba): pretvorba nacela intervencije u prakti¢ne
metode. 4) Involvment (sudjelovanje, uklju¢ivanje): mobiliziranje ostalih agencija, tvrtki
i pojedinaca kako bi odigrali svoju ulogu u provedbi intervencije ili djelujuéi unutar
partnerstva. 5) Impact (u¢inak) i ocjena procesa.
http://europa.eu.int/com/justice_home/eucpn/practices.html

18



Dogadanja na razini EU

okupiti drzave ¢lanice oko sporazuma vezanog uz 5 “I” pristup. Vazno
je formalizirati takav sporazum kako bi se osigurala njegova u¢inkovita
provedba.

Poteskoce s kojima se susrece EUCPN

Odluka Vijeéa kojom je osnovana Mreza zahtijeva ocjenu njezinih
aktivnosti u razdoblju od tri godine od donosenja Odluke™, tj. prije isteka
2004. godine. Kako bi pruzila pomo¢ Vije¢u u dono$enju njegove ocjene
sljedecée godine, Komisija smatra kako je nuzno da institucionalne stru-
kture EUCPN-a budu predmet temeljite procjene. Unato¢ rezultatima
koji su do sada postignuti, funkcioniranje MreZe treba znatno poboljsati.
Vece poteskoce proizlaze iz ¢injenica da EUCPN nema nikakvih insti-
tucionalnih struktura, nema odgovarajuéi prora¢un i ne postoje jasna
financijska pravila. K tomu, Sekretarijat od samo 1.5 osobe premalen je da
bi na odgovarajuéi na¢in ostvario svoje zadace, imajudi u vidu i ¢injenicu
kako ¢e Mreza od 1. svibnja 2004. godine imati 25 stalnih ¢lanova. Stoga
Komisija vjeruje kako EUCPN, ako Zeli posti¢i punu uéinkovitost, treba
iskoristiti prora¢un zajednice, mora imati financijska pravila koja jasno
propisuju kako se prora¢un treba koristiti te sekretarijat s odgovaraju-
¢im brojem zaposlenih osoba. Moguénosti su u ovom slucaju sljedece:
ili da Mreza postane pravni subjekt ili da se ukljuci u usluzne djelatnosti
Komisije.

Dodatni je problem to §to se puni potencijal MreZe ne moZe iskoristiti
dok god se sve drzave ¢lanice ne obveZzu na formalno usvajanje i provedbu
op¢e drzavne politike postupanja u prevenciji opéeg kriminaliteta. Sve
dok sve drzave ¢lanice nemaju takvu politiku u postupanju postoji rizik
da se aktivnosti Mreze, bez obzira kako one same po sebi bile korisne,
pocnu odvijati u djelomi¢noj izolaciji, bez odgovaraju¢eg nastavka unutar
drzavne prakse u prevenciji kriminaliteta u drzavama ¢lanicama.

3 Clanak 6. Odluke Vijeca o uspostavljanju Europske mreZe za prevenciju kriminaliteta od
28. svibnja 2001. SL L 153., od 8. lipnja 2001., 1.
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2.2.2. Programi Hipokrat i AGIS

Nakon Konferencije o prevenciji kriminaliteta iz studenoga 2000. go-
dine, Unija je usvojila dva instrumenta kako bi sufinancirala projekte
suradnje izmedu drzava ¢lanica na podrudju prevencije kriminaliteta,
Hipokrat 2001. godine i AGIS 2002. godine.

Program Hipokrat*® namijenjen je pruzanju potpore suradnji izmedu
svih javnih i privatnih organizacija u drzavama ¢lanicama koje se bave
prevencijom kriminaliteta. Osnovan je za razdoblje od dvije godine, 2001.
12002. godinu. Prioriteti prevencije opéeg kriminaliteta zasnovani su na
trima glavnim pitanjima koja su identificirali Europsko vije¢e u Tamperi
i radni program EUCPN-a: kriminalitet vezan uz maloljetnike, urbane
sredine i drogu. U 2001. godini je od 60 projektnih prijedloga financirano
23 projekta. Tijekom 2002. godine program?® je zaprimio 44 projekta
od kojih je 14 dobilo financijsku pomo¢. Primjeri uspjesnih prijedloga
projekata su suradnja izmedu javnog i privatnog sektora u prevenciji
kriminaliteta, huliganstva na nogometnim utakmicama i suzbijanju kri-
minaliteta putem boljeg uredenja Zivotnog okolisa.

Na prijedlog Komisije, Vijece je 22. srpnja 2002. godine usvojilo okvir-
ni program za sufinanciranje projekata suradnje izmedu policije i pravo-
suda u kaznenim stvarima*, program AGIS koji je zamijenio program
Hipokrat.

Tijekom 2003. godine od 54 projekta prevencije kriminaliteta sufinan-
cirano je 30 projekata. Primjeri uspjes$nih prijedloga uklju¢uju kreiranje
sigurnoga urbanog okolisa, razmjenu slucajeva najbolje prakse iz oblasti
maloljetni¢kog i urbanog kriminaliteta te tro§kova kriminaliteta i njihovu
raspodjelu.

32SL L 186., od 7. srpnja 2001., 11.
3 Izvje$ce za program Hipokrat za 2002., SEC (2003) 1176., od 23. listopada 2003.
3 SL L 203., od 1. kolovoza 2002., 5.
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2.3. Europska nagrada za prevenciju kriminaliteta

Europska nagrada za prevenciju kriminaliteta (ECPA) inicijativa je
Nizozemske, Belgije i Ujedinjenog Kraljevstva iz 1997. godine. Ideja se sa-
stoji u pruzanju poticaja ¢imbenicima prevencije kriminaliteta odabirom
dvaju najboljih projekata prevencije kriminaliteta za godi$nju Europsku
nagradu. Projekti su morali biti odabrani na osnovi utvrdenih kriterija,
poput njihove ponovljivosti, postovanja lokalnih uvjeta te u¢inkovitosti
u stvarnom smanjenju kriminaliteta. Od tada je jo$ Sest drugih drzava
¢lanica pristupilo ECPA-i, koja je nastala kao inicijativa $est drzava ¢la-
nica (Danske, Francuske, Svedske, Portugala, Gréke i Finske).

Ciljevi nagrade su doprinos smanjenju kriminaliteta i straha od krimi-
nala, razmjena slu¢ajeva dobre prakse na medunarodnoj razini te daljnje
pruzanje potpore aktivnostima prevencije kriminaliteta. Nagrada nudi
jedinstvenu moguénost podizanja svijesti o prevenciji kriminaliteta u vrlo
$irokom kontekstu, uklju¢ujudi terenske radnike i sluzbene predstavnike
drzava ¢lanica i drzava kandidata.

Kako bi se sve drzave ¢lanice bolje upoznale s ECPA-om i, nadajmo
se, prihvatile je, EU je sufinancirala inicijative kroz program Hipokrat.
Zahvaljuju¢i ovoj financijskoj pomo¢i, ECPA od 2002. godine nije ogra-
ni¢ena samo na prikaz slu¢ajeva najbolje prakse i onih koji najvise obeca-
vaju, ve¢ je obuhvatila raspravu o provedbi i ocjeni sudjelujucih projekata.
Komisija smatra kako bi ECPA u budu¢nosti trebala postati sastavnim
dijelom EUCPN-a te ukljucivati sve drzave ¢lanice i time osigurati bolju
koherentnost i stabilnost.
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3. ZAKLJUCCI I PREDLOZENE AKTIVNOSTI

Prevencija rasprostranjenog kriminaliteta relativno je novi, ali potenci-
jalno ucinkoviti policijski instrument za smanjenje kriminaliteta. Stoga
bi trebao ¢initi posebno podrucje u politici postupanja unutar Europske
unije. Kako bi se osigurala u¢inkovitija prevencija kriminaliteta diljem
Unije, Komisija smatra kako je najvaznije ispuniti sljedece uvjete, i u
drzavama ¢lanicama i na razini EU-a.

3.1. Najvazniji uvjeti u drzavama ¢lanicama

Prvo lokalna viast

Rasprostranjeni kriminalitet obi¢no se pojavljuje na lokalnoj razini.
Vlasti na lokalnim razinama prve su odgovorne za rje$avanje tog proble-
ma, a idealno je ako imaju potporu drZavne razine. Suradnja na razini EU
ima vaznu olaks$avajucu i potpornu ulogu, medutim ona nije nadomjestak
za nadin postupanja na razini drzave u drZzavama ¢lanicama.

Klju¢ je nacionalna politika postupanja u prevenciji kriminaliteta

Vedina drzava ¢lanica razvila je politiku postupanja u prevenciji ras-
prostranjenog kriminaliteta, ali zna¢ajna manjina jo$ uvijek nije. Komisija
stoga predlaZe da se sve drzave ¢lanice formalno izjasne o svom opre-
djeljenju za uspostavljanje u¢inkovite politike postupanja u prevenciji
rasprostranjenog kriminaliteta.

Vazno je postupanje sukladno medunarodno dogovorenim standardima

Da bi uspjesna politika postupanja u prevenciji kriminaliteta postigla
rezultate, potrebno je zadovoljiti odreden broj osnovnih uvjeta. Mnogi
od njih nalaze se u Smjernicama Ujedinjenih naroda za prevenciju
kriminaliteta®. Oni, izmedu ostaloga, uklju¢uju postojanje politickog

% Vidjeti: Povjerenstvo Ujedinjenih naroda za prevenciju kriminaliteta i kazneno pravo,
Izvjesce o jedanaestoj sjednici (16.-25. travnja 2002.) - Gospodarsko i socijalno vijece,
Sluzbena dokumentacija, 2002., Dodatak broj 10.

22



Zakljuéci i predlozene aktivnosti

opredjeljenja na najvi$oj razini, odgovarajuca financijska sredstva, uklju-
¢ujudi sredstva za strukture i aktivnosti, naputke upudene s drzavne na
lokalnu razinu kao i u¢inkovito partnerstvo izmedu javnog i privatnog se-
ktora. U strategiji prevencije kriminaliteta pozornost bi se takoder trebala
posvetiti razli¢itim potrebama muskaraca i Zena te razmotriti posebne
potrebe ranjivih ¢lanova drustva tamo gdje je to primjereno. Diferenci-
jacija je takoder vazna kako u odnosu na po¢initelje kaznenih djela tako
i u odnosu na o$tecene osobe. Komisija smatra kako je potrebno diljem
Unije nacela Ujedinjenih naroda o prevenciji kriminaliteta, a u interesu
ucinkovite prevencije kriminaliteta, uklju¢iti u nacionalnu prevencijsku
politiku u drzavama ¢lanicama.

3.2. Najvazniji uvjeti na razini EU

Kako bi se pruzila u¢inkovita potpora aktivnostima na drzavnoj ra-
zini, izbjeglo udvostrucivanje napora, a sredstva ucinkovitije iskoristila,
moraju se poduzeti aktivnosti u okviru suradnje vezane uz prevenciju
rasprostranjenog kriminaliteta i na razini EU.

Stajaliste je Komisije da su glavne zadace i aktivnosti koje treba pro-
vesti na EU razini sljedece: razmjena iskustava izmedu tvoraca politike
postupanja i stru¢njaka za prevenciju; definiranje i uskladivanje prioriteta
za aktivnosti; uskladivanje oko politike postupanja/mjera u prevenciji kri-
minaliteta za koje se pokazalo da djeluju (dobra praksa); uskladivanje oko
jedinstvene metodologije pripreme, provedbe i ocjene politike postupanja
u prevenciji; podizanje svijesti diljem Unije o znadaju prevencije opéeg
kriminaliteta; uskladivanje oko zajednickih istrazivanja koja ¢e se provesti
kako bi se popunile praznine u istrazivanju; provodenje zajednickih pre-
vencijskih projekata; nadzor i ocjena nacionalnih politika preventivnog
postupanja; poboljsanje usporedivosti nacionalnih statistickih podataka
kako bi se utvrdile razlike u razini kriminaliteta (kako bi se mogli pre-
poznati uzroci uspje$ne/neuspjesne politike postupanja).
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Ovim zada¢ama i aktivnostima koristila bi potpora drZava ¢lanica,
imajudi pri tome na umu kako aktivnosti koje drzave ¢lanice poduzimaju
zajedno u kontekstu EUCPN-a nikada ne mogu zamijeniti konkretne
nacionalne aktivnosti u prevenciji kriminaliteta.

Kako bi se EUCPN-u osiguralo u¢inkovitije funkcioniranje i rje$avanje
poteskoca pojasnjenih u dijelu 2.2.1., Komisija namjerava uputiti formal-
ni prijedlog vezan uz buducu institucionalnu strukturu MreZe nakon
njezine ocjene 2004. godine.

Komisija predlaze da u nekoliko sljede¢ih godina zemlje ¢lanice i Ko-
misija, u kontekstu EUCPN-a, posebice usredotocde djelovanje na pet
najvaznijih podru¢ja kako bi se $to brze postigao konkretan napredak:

Prioritetni oblici kriminaliteta

Prije svega, postoji potreba za identificiranjem i postizanjem formalne
suglasnosti oko to¢nih oblika rasprostranjenog kriminaliteta na koje bi
drzave ¢lanice trebale usmjeriti svoju pozornost. Zaklju¢cima Europskog
vije¢a iz Tampere i Odlukom Vijeéa kojom se osniva EUCPN, kao priori-
tetna podrucja odabrani su maloljetnicki, urbani i s drogom povezani kri-
minalitet. Medutim, ovo su presiroke kategorije. Komisija stoga predlaze
njihovu iscrpnu podjelu na sve razlicite vrste kriminala koji potpada pod
ove tri kategorije (npr. uli¢ne pljacke, krade iz vozila, provale). Na osnovi
tog popisa, prioritetnim oblicima kriminaliteta treba posvetiti posebnu
pozornost.

Inventar dobre prakse

Drugo i usporedno, trebalo bi napraviti inventar te se usuglasiti oko
svih postoje¢ih primjera dobre prakse kako bi se pozabavili svakim oda-
branim oblikom kriminaliteta. Drzave ¢lanice trebale bi se naknadno
dogovoriti koji primjeri dobre prakse su naju¢inkovitiji za odredeni oblik
kriminaliteta te se nakon toga obvezati na njihovu primjenu.

Zajednicka metodologija - pristup 5 “T”
Trecée vazno podrudje je usuglagavanje oko zajednicke metodologije u
pripremi, provedbi i ocjeni konkretnih projekata prevencije kriminaliteta.
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Ovo je nuzno kako bi se poboljsala kvaliteta prevencijskih projekata i
osigurala standardizirana usporedba izmedu zemalja. Komisija predlaze
nastavak pozitivnog pomaka koji je u Uniji postignut na ovom podrudju
u zadnjih nekoliko godina u svezi s takozvanim pristupom 5 “I” te posti-
zanjem formalnog sporazuma u sljede¢ih nekoliko mjeseci.

Praéenje i ocjena

Vazna je aktivnost koju treba poduzeti na razini EU i redovito pracenje
i ocjena politike postupanja u prevenciji opéeg kriminaliteta drzava ¢la-
nica. Iskustva sa zajedni¢kim mehanizmima ocjenjivanja odredenima na
osnovi Zajednickih aktivnosti od 5. prosinca 1997. godine® na podrudju
organiziranog kriminaliteta pokazala su kako ovo moze imati korisnu
ulogu u napretku pracenja, usporedivanju iskustava, izvodenju zaklju¢aka
o politici postupanja i informiranju europskih gradana. Stoga bi takvo
rjeSenje trebalo predloziti i u odnosu na prevenciju rasprostranjenog
kriminaliteta

Statisticki podaci

Vazno je na kraju zaklju¢iti da suradnju u Europi ometaju razlike u de-
finiranju, postupcima evidentiranja te strukturi kriminaliteta i statistickih
podataka kaznenog prava. Drzave ¢lanice moraju imati jasne statisticke
podatke o ucestalosti prioritetnih oblika kriminaliteta. Samo povecanje
usporedivosti statistickih podataka o kriminalitetu moZze pomod¢i iden-
tificiranju razlika izmedu razine i oblika kaznenih djela na drzavnoj, po-
dru¢noj i gradskoj razini te u identificiranju u¢inkovitih mjera za ciljane
intervencije i politiku postupanja na razini EU.

* SL L 344. od 15. prosinca 1997., 7.-9. U Zajedni¢kim aktivnostima drZzave ¢lanice slozile
su se oko mehanizma za redovitu medusobnu ocjenu primjene zakonskih instrumenata
na drzavnoj razini u borbi protiv organiziranog kriminaliteta.
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ZAKLJUCNE NAPOMENE

Na osnovi rasprava o ovom Oc¢itovanju s Europskim parlamentom i
Vijecem te uzimajuci u obzir zakljucke o ocjeni EUCPN-a koju ¢e pro-
vesti Vijece sredinom 2004. godine, Komisija namjerava do isteka 2004.
godine proslijediti prijedloge za provedbu navedenih preporuka kako bi
se postigao brzi i odredeniji napredak vezan uz prevenciju rasprostra-
njenog kriminaliteta u Uniji.
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